Gérard Siegwalt

Christus — Hindernis oder Briicke?

Im Gesprach mit dem Judentum und dem Islam

Peter Heidrich zum 65. Geburtstag

Es geht um den Dialog zwischen den drei abrahamitischen, den drei groBen monotheisti-
schen Religionen. Ich gehe vom Christentum aus, auch wenn das Bekenntnis zu Jesus als
dem Christus gerade ein Hindernis im Dialog mit dem Judentum und dem Islam darstellt.
Das Problem ist doppelter Art.

Zunachst ist es eines, das sich seitens der christlichen Kirche dem Judentum und dem Islam
gegenlber stellt. Denn so sehr der Islam Jesus als Propheten anerkennt und so sehr mehre-
re jldische Theologen unserer Zeit Jesus ebenfalls als Propheten anzusehen lehren, so be-
kennen sie ihn beide doch nicht als Christus, den Messias im Sinne des Neuen Testamentes.
(Ich beziehe mich hierbei nicht auf die sog. messianischen Juden, die einen Sonderfall dar-
stellen.)

Das Christusbekenntnis der christlichen Kirche stellt den beiden nichtchristlichen Religionen
gegenliber insofern ein Hindernis dar, als es in der Kirche das Bewusstsein erzeugt hat, ein
,Plus”, ein Mehr zu haben und so Uberlegenheitsgefiihle weckte. Muss man aber nicht sa-
gen, dass die Behauptung der Uberlegenheit an sich schon den Charakter der Gnadenreligi-
on, die der christliche Glaube ja doch ist, verleugnet — schenkt denn Gnade Uberlegenheit?
Umgekehrt jedoch empfinden sich das Judentum und der Islam — gerade wegen des Uberle-
genheitsbewusstseins der Kirche — nun ihrerseits Uberlegen. Das Hindernis besteht also da-
rin, dass entgegengesetzte absolutistische Pratentionen aufeinanderstofen.

Sodann ist das Christusbekenntnis natirlich ein Problem flr Juden und Muslime aufgrund der
Aussage der Menschwerdung des ewigen Gottessohnes in der Person Jesu von Nazareth,
also aufgrund der trinitarischen Aussage. Das trinitarische Bekenntnis verstéBt nach judi-
schem und islamischem Verstandnis gegen die Behauptung des Monotheismus. Dazu kommt
von jldischer Seite noch der Einwand, dass das Christusbekenntnis im Widerspruch steht
zum offensichtlichen Nicht-Eintreten des messianischen Zeitalters, so wie es das Judentum
versteht.

Es geht hier weder darum, die theologische Aussage des Christusbekenntnisses, noch darum,
das Uberlegenheitsgefiihl des Christentums gegeniiber dem des Judentums und dem des
Islam kritisch zu verhandeln. Das fiihrt uns namlich nicht weiter angesichts des Problems —
um nicht zu sagen angesichts des Spottes, dem sich die drei abrahamitischen Religionen
seitens der Ubrigen Welt ausgesetzt sehen. Denn zusatzlich zu den mancherlei Gegensatzen
und Krankheiten, an denen die Welt sowieso schon leidet, ist sie ja auBerdem gespalten und
krank an den Gegensatzen, die jede dieser Religionen flir sich und gegen die andern beiden
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ausgebildet hat, krank eben an dem Uberlegenheitsgefiihl, das gleichzeitig ihre Trennung
voneinander begriindet.

Wir gehen in unserer Uberlegung von der Gegebenheit dieser Religionen aus. Diese Gege-
benheit ist ein schwerwiegendes kulturelles, soziales und politisches Faktum, nicht nur in der
ganzen Welt Uberhaupt, sondern auch innerhalb Europas und unserer eigenen Lander. Unse-
re Lander sind ebenso wie unsere Welt mehr und mehr multikulturell und multireligios.

Die Frage ist in knapper Form diese: Wird die Welt, werden unsere Lander im besonderen
wegen dieses Phdanomens der Multikulturalitdat und der Multireligiositdt auseinanderbrechen ?
Gehen wir einer allgemeinen Liberalisierung, einer Balkanisierung entgegen? Diese Frage
stellt sich nicht nur wegen der zentrifugalen Krafte der Ethnien, der sozialen Klassen, der
wirtschaftlichen und politischen Interessen, sondern auch wegen der Religionen — wobei ich
mich auf die abrahamitischen Religionen beschranke. Angesichts der Tendenz zur sozialen
Desintegration steht der soziale Zusammenhalt dadurch auf dem Spiel.

Gewiss kann schon das Bedenken dessen, was da auf dem Spiel steht, dem christologischen
Thema, um das es zwischen Kirche und dem Judentum ebenso wie dem Islam geht, eine
neue Dimension verleihen. Wir stellen ja die christologische Frage nicht isoliert in einem El-
fenbeinturm, sondern mitten in einer zerstrittenen Welt, zu deren Spaltungen wir alle beige-
tragen haben und noch beitragen, die Kirche ebenso wie die beiden anderen
abrahamitischen Religionen.

So hat es den Antisemitismus bis hin zur Vernichtung der Juden in den Konzentrationslagern
der Nazizeit gegeben; es gibt heute den palastinensischen Konflikt mit dem Staat Israel: es
gibt den fanatischen Islam, es gibt den christlichen Integrismus.

Auschwitz hat zu einer Revision der Haltung der Christen gegenliber dem Judentum geflihrt.
Hans Kiing sagt mit Recht, dass dieser Wandel nicht durch die Theologie hervorgerufen wor-
den ist, sondern durch geschichtliche und politische Ereignisse, flir die Deutschland eine be-
sondere Verantwortung tragt." Analog kann man die Frage stellen, ob angesichts der er-
wahnten Entartungen die drei abrahamitischen Religionen bereit sind, sich zu einer Metanoia
fihren zu lassen, die das Selbstverstandnis einer jeden erneuert. Die christliche Kirche kann
nicht erwarten, dass das Judentum und der Islam sich andern, wenn sie sich nicht selbst
zuerst andert. In Bezug auf das christologische Problem ist die Frage fiir die Kirche folgende:
Hat das Glaubensbekenntnis zu Jesus Christus als dem Mensch gewordenen Gottessohn zu-
erst fur die Kirche selbst und dann flir ihre Beziehung zum Judentum und zum Islam thera-
peutische und integrative Kraft? Fest steht jedenfalls, wie Kiing in Projekt Weltethos * sagt,
dass es nicht nur kein Uberleben ohne Weltethos gibt, sondern auch keinen Weltfrieden oh-
ne Religionsfrieden — und keinen Religionsfrieden ohne den Dialog zwischen den Religionen.
Das Thema dieses Vortrags fragt danach, ob der christliche Glaube — und dann auch die
christliche Kirche — einen Beitrag zur Integration der verschiedenen Kulturen und Religionen
in unserer Gesellschaft zu leisten vermdgen, einen Beitrag zur Gesundung. Aber da ein sol-
cher Beitrag von der eigenen Gesundheit abhangt, ist die Frage zunachst die nach der thera-
peutischen und integrativen Kraft, die das christliche Glaubensbekenntnis flir die Kirche
selbst und fiir ihre Beziehung zum Judentum und zum Islam hat.

Ehe wir auf diese Frage im Einzelnen eingehen, sind drei Voraussetzungen zu bedenken, die
darin einhalten sind. Die erste Voraussetzung bezieht sich auf die Legitimitdt der gestellten
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Frage. Sie klart, ob es angemessen ist, den christlichen Glauben als eine therapeutische und
integrative Kraft zu verstehen. Dazu drei Hinweise.

Zunachst einige Worte zum Exklusivitdtsprinzip, das sich durch die ganze Bibel hindurch
zieht: Israel soll sich danach nicht mit den heidnischen Vélkern vermischen, sondern soll die
Reinheit seiner Erwahlung bewahren. Jesus seinerseits sagt, er sei nicht gekommen, um
Frieden zu bringen, sondern das Schwert (Mt.20,34). Paulus spricht vom Argernis des Kreu-
zes (1.Kor.1) und davon, dass Christus nichts gemein hat mit Belial (2.Kor.6,14ff). Hinweise
dieser Art lieBen sich ohne weiteres vermehren. Wir wissen, zu welchen Untaten das wortli-
che Verstandnis solcher Bibelstellen in der Geschichte gefiihrt hat, und zwar schon zur Zeit
der Bibel selbst: die Ausmerzung der Kanaander durch Israel etwa, oder die Tétung der
Baalspropheten durch Elia. Oder denken wir — naher an uns — an die Scheiterhaufen der mit-
telalterlichen Inquisition, an die Verfolgung der Schwarmer durch die Lutheraner, an die Hin-
richtung von Servet im Genf Calvins. Und dies alles ,,ad maiorem Dei gloriam™! Wir sind be-
troffen angesichts solcher Auswiichse, sie helfen uns aber erkennen, dass es in der Religion
etwas Damonisches gibt, um mit Paul Tillich zu reden. Da, wo sie sich namlich absolut setzt,
d.h. wo sie ihr Verstandnis von Gott absolut setzt, macht sie aus Gott einen Goétzen, der dem
Menschen zur Verfligung steht. Sie erschafft einen Gott zum Bilde des Menschen. Recht ver-
standen ist die Exklusivitdt Gottes jedoch polar auf seine Inklusivitat bezogen. Der exklusive
Gott, also Gott als Gott, ist der Gott der Liebe, der alle einschlieBt.

Sodann geht es um die Interpretation der Bibel. Ihre Aussagen sind immer wieder — und das
fangt schon in der Bibel selber an - exklusivistisch missverstanden worden. Der
Exklusivismus ist aber etwas anderes als die Exklusivitdt, die immer auf Inklusivitdt bezogen
ist: Die biblischen Aussagen miissen von der Mitte der Schrift her gedeutet werden, d.h. al-
so, wie Luther sagt, von dem her, ,was Christum treibet". Das ist der Kanon im Kanon. Oder
anders ausgedriickt: die Deutung der Bibel muss nach der Analogie des Glaubens geschehen
(vgl. Rém.12,6), reformatorisch gesagt: sie muss bezogen sein auf die Rechtfertigung aus
Gnaden, durch den Glauben. Jede Deutung der Bibel muss im Sinn der von Paulus geforder-
ten Unterscheidung der Geister (1.Kor.12,10; siehe auch 1.Joh.4,1) kritisch sein. Denn das
Kriterium ihres Verstandnisses ist der biblische Gott, der Gott, der sich Israel gegeniiber und
in Jesus, dem Christus, offenbart hat.

SchlieBlich ist die biblische Botschaft recht verstanden eine gesunde Botschaft, Als Botschaft
vom Heil kann man sie geradezu als ,therapeutisch® bezeichnen. So wird sie auch ausdriick-
lich von den Pastoralbriefen gekennzeichnet, namlich als eine ,gesunde Lehre" oder auch als
~gesunder Glaube" (wortlich: ,hygienisch®). Die Gesundheit aber bezieht sich auf die Person:
nicht unbedingt auf den Leib oder auf die — psychologisch verstandene — Seele, auch wenn
die Gesundheit der Person gewiss diese oder jene physische oder psychische Schwache, so-
fern sie bleibt, von innen her zu verklaren vermag.

Die biblische Botschaft ist ,gesund" einmal als Botschaft des exklusiven Gottes. Das bedeu-
tet, dass dieser Gott Idole aller Art, und damit unsere Entfremdung, unsere Trennung von
ihm, von uns selbst, von unseren Mitmenschen und von unserer Umwelt zunichtemacht. Sie
ist aber auch ,,gesund" als Botschaft des inklusiven Gottes, der in, mit und unter dem exklu-
siven wirkt. Indem er namlich die Idole als Idole und die Siinde als Siinde bloBstellt, erneuert
er, schafft er neu. Als gesunde, therapeutische Botschaft wirkt die biblische Botschaft darum
zugleich auch integrativ, wenn auch durch einen Bruch hindurch, durch die Auflésung von
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dem, was entstellt, destruktiv und somit ddmonisch ist. Gottes Heiliger Geist hebt die Mauer
zwischen Juden und Griechen, zwischen Mann und Frau, zwischen reich und arm auf, weil er
ein Geist der Gemeinschaft, der koinonia ist. Soweit die Hinweise zur Frage der Legitimitat,
den christlichen Glauben als eine therapeutische und integrative Kraft zu verstehen.

Die zweite Voraussetzung ist, dass wir an die biblische Botschaft immer von unseren Fragen,
so wie sie sich in unserem personlichen, aber auch im kollektiven Erleben stellen, herange-
hen.

Im Blick auf die Beziehung der Kirche zum Judentum haben wir schon darauf hingewiesen,
dass das tiefe Erschrecken (ber die von Hitler ins Werk gesetzte ,Endl6sung” einen Wandel
zur Folge gehabt hat. Wir wissen heute darum, dass der Genozid an den Juden auch von
einer Kirche, einer Christenheit méglich gemacht worden ist, die im Lauf der Jahrhunderte in
ihrem SchoB mancherlei Keime des Antijudaismus und des Antisemitismus hat hochkommen
lassen.

Was nun die Beziehung der Kirche zum Islam anbelangt, kann die Fragestellung nur die fol-
gende sein: Wie kann die Kirche dazu beitragen, die Fermente der Intoleranz, des gegensei-
tigen Misstrauens zu Uberwinden, die durch weitgehende wechselseitige Ignoranz entstan-
den sind und beglinstigt wurden? Das Schicksal des Libanon und die heutige Situation auf
dem Balkan sind reich an schmerzlichen, aber zwingenden Lehren in dieser Hinsicht. Dabei
geht es nicht allein um das Uberleben unserer Gesellschaften, sondern auch um die Glaub-
wirdigkeit des christlichen Glaubens. Solange sich das Christentum integristisch und
exklusivistisch verhdlt, hat es einem integristischen Islam nichts Positives entgegenzuhalten.
Beide Religionen stehen sich dann auf der Ebene eines Kraftevergleichs gegenliber, potentiell
befinden sie sich gleichsam in der Situation eines Religionskrieges. Dies ist mitnichten eine
nur theoretische Sicht der Dinge. Der Krieg, der Brudermord ist bei einem sich integristisch
verstehenden Christentum potentiell mitgegeben. Jedenfalls stellt ein solches Christentum
einem integristischen Islam weder eine therapeutische noch eine integrative Alternative ge-
genuber, die sozialen Desintegrationskraften aller Art entgegenzuwirken vermdochten.

Mit diesen Andeutungen wollte ich darauf aufmerksam machen, dass wir die Fragestellun-
gen, mit denen wir an die biblische Botschaft herantreten, von der gegenwartigen Lage ,dik-
tiert” bekommen. Das Diktat aber ergibt sich aus den Krankheiten und Antinomien, die in
den abrahamitischen Religionen gewachsen sind. Kann der christliche Glaube angesichts die-
ses Tatbestandes dennoch ,Heilmittel” sein? Ich mdchte im Folgenden zeigen, inwiefern die
Antwort auf diese Frage ,ja” sein konnte.

Meine Argumentationsweise mag einfaltig erscheinen. Ich gehe davon aus, dass beide, Bot-
schaft und Situation, sich gegenseitig bedingen. Wenn wir die gegenwartige Lage und die
biblische Botschaft aufeinander beziehen, dann erkennen wir auf der einen Seite das Ubel,
das diese Lage kennzeichnet, und auf der anderen Seite das Angebot, das die biblische Bot-
schaft diesem Ubel gegeniiber bedeutet. Damit aber, dass wir das Ubel als solches erkennen,
kann es — jedenfalls vom Evangelium her — (iberwindbar werden.

Die dritte Voraussetzung bezieht sich auf den missionarischen Charakter des Evangeliums
und der Kirche als Kirche des Evangeliums. Die Lage, wie sie gerade skizziert wurde, und das
Evangelium fordern beileibe nicht dazu auf, den missionarischen Charakter aufzugeben. Sie
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fordern vielmehr seine Vertiefung und seine Vergegenwartigung. Die folgenden Ausflihrun-
gen werden dies noch zeigen.

Aber nun zu der oben gestellten Frage:

Freilich kann, um das Bekenntnis zu Jesus Christus als dem Mensch gewordenen Gottessohn
in seiner Bedeutung und in seinem Gewicht flir unsere gegenwartige Lage zu erweisen, nicht
die gesamte Christologie entfaltet werden. Doch ihre wesentliche Grundstruktur muss in den
Blick kommen.

Das, worauf es ankommt, ist die Weise unseres Verstehens der Person Christi. Ich unter-
scheide hier zwei Verstehensweisen: Die eine stiitzt sich auf den Gedanken der Uberlegen-
heit des Christentums (oder sie wird umgekehrt ihrerseits durch diesen Gedanken gestitzt).
Dieses Verstandnis erweist sich jedoch als zerstorerisch flir die biblische Christologie in ihrer
Fllle, zerstérerisch aber darum auch im Blick auf die therapeutische und integrative Kraft des
christlichen Glaubens. Die andere Verstehensweise hingegen bezieht sich auf die biblische
Christologie in ihrer trinitarischen Fille.

Ich kennzeichne die zuerst genannte Christologie als sektiererisch, legalistisch (gesetzlich)
und nicht-trinitarisch. Sie ist gewiss dem Schein nach biblisch, ja sie gibt sich streng
biblizistisch, auf klare biblische Aussagen gegrlindet. Dazu zwei oder drei Beispiele: Joh.14,6,
das Wort des johanneischen Christus: ,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Nie-
mand kommt zum Vater denn durch mich”; Apg.4,12: ,Es ist in keinem anderen Heil (denn
in Christus), ist auch kein anderer Name unter dem Himmel den Menschen gegeben, durch
den wir sollen gerettet werden”; 1.Tim.2,5ff: ,Es ist ein Gott und ein Mittler zwischen Gott
und den Menschen, namlich der Mensch Jesus Christus, der sich selber hingegeben hat zu
einer Erlésung fir alle”.

Solche Aussagen kdnnen als Waffen gebraucht werden und sind tatsachlich schon oft als
solche gebraucht worden, um diejenigen, die das eigene Verstandnis nicht teilen, mundtot zu
machen. Die, die nicht durch ,die enge Pforte” des umrissenen Verstandnisses treten, gelten
aber als verloren. Es ist leicht zu erkennen, dass dies Verstandnis pathogen ist und — statt
integrative Krafte zu férdern, also Glauben und Vertrauen, Hoffnung und Liebe, wie es das
Evangelium tut — Kraften der Desintegration Vorschub leistet, Misstrauen und Ressentiment
sat und Macht ausubt.

Was nun den nicht-trinitarischen Charakter dieser sektiererischen und gesetzlichen Christolo-
gie anbelangt, so ist zu sagen: Sie ist deshalb nicht-trinitarisch, weil sie die christologischen
Aussagen, die sie aufnimmt und die sie verabsolutiert, gegenliber andern christologischen
Aussagen isoliert. Davon soll gleich noch die Rede sein.

Das genannte Verstandnis kann von seinem Sektierertum und seinem Legalismus nur durch
die volle biblische Christologie geheilt werden, durch eine Christologie, die trinitarisch ist. Fur
die biblische Christologie in ihrer Fiille sind nun zwei Dinge bedeutsam. (Ich werde erst an
zweiter Stelle von ihrem trinitarischen Charakter reden.) Zunachst muss gesagt werden, dass
sie doppelpolig ist: Sie hat einen geschichtlichen Pol ,,unten” und einen ewigen Pol ,,oben”.

Beide Pole sind dialektisch aufeinander bezogen, in welcher Reihenfolge man auch beginnt.
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Die Glaubenserfahrung der ersten christlichen Gemeinde hat sie vom geschichtlichen, als
Christus bekannten Jesus hingefiihrt zum ewigen Gottessohn. Von da aus kann das neutes-
tamentliche Kerygma — den umgekehrten Weg gehend — Jesus, den Christus der Geschichte,
bezeugen als die Menschwerdung des ewigen Gottessohnes. Es verbindet Protologie (den
ewigen Gottessohn), Geschichte, (Jesus, den geschichtlichen Christus) und Eschatologie (die
Auferstehung Jesu und die Erwartung seiner Parusie) mit der vollen Erscheinung des Gottes-
reiches.

Verweilen wir einen Augenblick bei diesen beiden Polen. Der ,obere” oder ewige teilt sich
eigentlich, und zwar in einen protologischen und in einen eschatologischen Pol. Man kann
insofern sogar von dre/ Polen in der Christologie reden. Ausgehend vom geschichtlichen Je-
sus, der als Christus bekannt wird, zeigt sich damit eine doppelte Beziehung; diejenige zum
praexistenten (protologischen) Sohn und die zum Menschensohn, der auf den Wolken des
Himmels kommen wird, also zum postexistenten oder eschatologischen Gottessohn.

Die erste Beziehung meint die dialektische Einheit von Schépfung und Erlésung. Wir kénnen
sie mit dem Johannesprolog als die zwischen dem Mensch gewordenen Logos und dem
Schopferlogos am Anfang kennzeichnen (Joh.1,14; 1,1ff). Der Urheber beider ist der selbe:
der Logos oder der Sohn Gottes (vgl. 1.Kor 8,6; Kol.1,13 ff; Hebr.1,1-3). Der Erldser ist der
Schopfer, kein anderer. Damit ist gesagt, dass der eine den andern deutet: der Erléser deu-
tet den Schopfer wie umgekehrt der Schépfer den Erldser.

Die biblische Soteriologie, die mit der biblischen Christologie gegeben ist, ist auf die biblische
Kosmologie bezogen und umgekehrt. Deshalb gilt: Jede Verkiindigung, die Jesus Christus
vom Schopfersein trennt, die also das Heil von der Schdpfung trennt, ist einseitig. Sie lasst
den Glauben verarmen, sie ist pathogen und desintegrierend. Entsprechend wirkt, wer das
Heil absolut setzt, ohne es auf die Schépfung zu beziehen, im Sinne der Einengung des Heils.
Die von der Kosmologie losgeltste Soteriologie macht namlich aus dem Menschen einen Ge-
spaltenen, einen Schizophrenen. Eine dialektisch auf die Kosmologie bezogene Soteriologie
aber drickt das Heil des Menschen als Geschopf in der Fiille seines personlichen und kollek-
tiven Wesens aus.

Dies ist natirlich keine eindeutig empirisch feststellbare, sondern eine Glaubensaussage.
Aber man erkennt leicht den dynamischen oder missionarischen Charakter dieser Aussage
fur die Empirie. Die biblische Soteriologie macht aus dem erlésten Geschdopf Mensch einen
Téater, freilich nicht seines Heils, sondern so, dass er zur Heiligung der Welt beitragt.

Die zweite Beziehung — die zwischen dem geschichtlichen Jesus Christus und dem eschatolo-
gischen Gottessohn — meint die dialektische Einheit zwischen der Erlésung (von der dialekti-
schen Einheit mit der ersten Schopfung haben wir gerade gesprochen) und der neuen,
eschatologischen Schépfung, dem neuen Himmel und der neuen Erde, dem offenbaren Reich
Gottes. Es handelt sich auch hier um eine dialektische Einheit, nicht um Identitat. Die Identi-
tat ist schon durch die Wirklichkeit widerlegt. Das sieht die judische Kritik zu Recht, fiir die
Jesus darum konsequenterweise gerade nicht der Messias ist. Doch Ubersieht sie, dass es
sich bei der besagten Einheit von Erlésung und neuer Schépfung um eine Glaubensaussage
handelt.

Einheit zwischen Erlésung und neuer Schopfung als dialektische meint die Hinordnung der
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Erlosung auf das Reich Gottes. Das Reich Gottes ist im Glauben an Christus, den ErlGser,
schon antizipiert, vor-gegeben.

Mit der dialektischen Einheit zwischen Erlédsung und erster Schdpfung ist gegeben, dass die
erste Schopfung in der Erlésung und damit im Glauben an Christus aktualisiert, vergegen-
wartigt ist. Mit der dialektischen Einheit zwischen Erlésung und neuer Schépfung ist gege-
ben, dass diese durch den Glauben an Christus antizipiert, vor-gegeben ist.

Jede Verkiindigung des Christus Jesus, die ihn vom Gottesreich trennt, nimmt der biblischen
Soteriologie, die mit der Christologie gegeben ist, ihre Hoffnungsdimension und unterbindet
die Liebe. Die Liebe aber bringt — so die schdne Formulierung von Paul Schitz — die Hoff-
nung unserer Erde nahe. Oder anders gesagt: die Hoffnung des Glaubens ist der Motor der
Liebe. Die biblische Christologie, die den geschichtlichen, als Christus bekannten Jesus proto-
logisch auf die Schdpfung und eschatologisch auf die neue Schépfung bezieht, ist ,therapeu-
tisch® und ,integrativ" durch ihren Charakter als Christologie des Glaubens, der Hoffnung und
der Liebe.

Schon durch ihre dreigliedrige Struktur Gberwindet die biblische Christologie jede sektiereri-
sche und gesetzliche Enge, wenn sie von der Einzigkeit Christi spricht. Seine Einzigkeit ist die
des Schopfer-Erldsers und die des eschatologischen Vollenders. Die ,enge Pforte" des Glau-
bens, als Hinweis darauf, dass der Glaube eine Absage (abrenuntiatio) an die Gétzen und
somit an die Siinde einschlieBt, flihrt hinein in die unendliche Weite der Schépfung Gottes
und seines Endzieles einer neuen Schopfung, die in, mit und unter der ersten Schoépfung
schon anbricht. Dieser dynamische Zeit-Raum, der von der ersten bis zur neuen Schdpfung
reicht, steht in Christus fiir den Glauben offen.

Ich komme nun zur zweiten Kennzeichnung der biblischen Christologie: sie setzt das eben
Gesagte voraus und verbindet es mit der trinitarischen Aussage. Diese ist eine Entfaltung der
biblischen Christologie. Ich beschranke mich hier auf den Hinweis, dass nach der neutesta-
mentlichen und kirchlichen Bezeugung die Einheit des biblischen Gottes (man denke an das
Sch'ma Jisrael, Dt.6,4) die des Vaters ist, des Vaters, der im Sohn aus sich selbst herausgeht
und der das, was er im Sohn schafft — die Schépfung und die Erlésung — mit sich verbindet
durch den Heiligen Geist. Der Vater ist — um mit Karl Barth zu reden — die transzendente
Seinsweise Gottes; er ist als Gott, als der ganz Andere zugleich in Beziehung zu dieser Welt,
der Gott also Uber diese Welt und als solcher der wahre Gott dieser Welt. Gott erweist sich
als Gott durch seine ,mitterliche" Vaterschaft, dadurch, dass er ein ,fruchtbarer" Gott ist,
dass er ,gebiert". Seine gebarende Vaterschaft kennzeichnet ihn zunachst in sich selber
durch die Beziehung, die er zu sich selbst hat. Dies ist die Beziehung zwischen dem Vater
und dem Sohn. Aber sie geht auch Uber das innergéttliche Leben hinaus. Das heiBt: die miit-
terliche Vaterschaft Gottes bewahrheitet sich durch den Sohn Uber diesen hinaus: sie erweist
sich in der auBergéttlichen Frucht, die sie tragt, namlich in der Schépfung, in der Welt.

So ist der Sohn Gottes die auBerhalb seiner (Gottes) selbst, unserer immanenten Welt zuge-
kehrte Seinsweise; in diesem Sinn ist er die immanente Seinsweise des transzendenten Got-
tes. Diesen Sachverhalt bezeugen sowohl die Schépfung als auch die Erlésung, denn die Er-
I6sung ist nichts anderes als die fortgesetzte Schopfung. Deshalb werden im Neuen Testa-
ment beide in ihrer dialektischen Einheit dem ewigen Gottessohn zugeschrieben. Die gottli-
che Sohnschaft Christi ist der Ursprung der Sohnschaft der durch ihn geschaffenen Mensch-
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heit.

Im Alten Testament wird Israel als ,Sohn Gottes" bezeichnet. Praziser miisste man sagen:
Israel ist Gottes erster Sohn. Damit weisen wir auf die Sonderstellung Israels hin, die an sei-
ner Erwahlung hangt und bekommen zugleich die Tatsache in den Blick, dass alle Volker
berufen sind, Gottes Séhne zu sein, ein jedes nach seiner Art und alle in gegenseitigem Frie-
den.

Im Neuen Testament erhalt Jesus den Titel ,Sohn Gottes". Er ist par excellence der Gesandte
des Vaters, der seine Gemeinschaft mit dem Vater durch seinen vollkommenen Gehorsam
gegen ihn zeigt. In ihm, dem Sohn, werden Juden und Griechen, Manner und Frauen, Skla-
ven und Freie zu Séhnen und Tochtern Gottes. Sie sind es, indem sie Gott Abba, Vater, nen-
nen (R6m.8,15). Sie tun dies mit Jesus, dem Christus, und durch ihn und in ihm.

Der Heilige Geist als vinculum amoris (Liebesband), das zwischen dem Vater und dem Sohn
besteht (so der Ausdruck des Augustinus), lbersteigt seinerseits die innergéttliche Wirklich-
keit. In den opera ad extra trinitatis, d.h. in der Schépfung und in der Erldésung, ist der Heili-
ge Geist die gegenwartige (prasente) Seinsweise Gottes. Der Zeitraum, der sich von der ers-
ten Schopfung bis zur neuen Schépfung hinzieht, und der das Werk Gottes durch den Sohn
ist, ist eben dieses Werk im Heiligen Geist. Der Spiritus Creator der ersten (siehe Gen.1,2) ist
auch der der neuen Schopfung; er bezeichnet die Gegenwartigkeit, die Prasenz Gottes. Der
Heilige Geist ist als Gott prasent in der Schépfung und besonders im Menschen.

Er ist Gott in uns; er ist der sich im Sohn offenbarende Vater, der uns durch den Sohn zu
sich zieht. Anders gewendet: Er ist Gott in uns als der, der uns in Jesus den Sohn erkennen
lehrt und durch den Sohn zum Vater flihrt. Die Dreifaltigkeit meint also den lebendigen Gott,
der in Beziehung zu sich selbst ist und dessen Beziehung zu sich selbst offen ist nach auBen,
hin auf unsere Welt, wie Rubljow es eindriicklich auf seiner Dreifaltigkeitsikone dargestellt
hat.

Wir halten fest: das trinitarische Glaubensbekenntnis enthalt die christologische Aussage, wie
umgekehrt das christologische Bekenntnis die trinitarische Aussage enthalt. Versuchen wir
nun das, was wir Uber die therapeutische und die integrative Kraft der christologischen Aus-
sage ausgeflhrt haben, auf die trinitarische Aussage zu beziehen.

Der therapeutische Charakter zeigt sich darin, dass Welt und Mensch dabei einerseits auf
Gott bezogen, andererseits aber von Gott auch unterschieden werden, so dass ihnen ein
Raum der Freiheit und der Verantwortung zugewiesen ist. Dieser letzte Sachverhalt aber ist
hochst bedeutsam flr die drei abrahamitischen Religionen. Alle drei sprechen namlich sowohl
von der Herrschaft Gottes Uber diese Welt sowie auch von dem Raum der Freiheit und der
Verantwortung, die dem Menschen gegeben sind. Sie unterscheiden also — im Prinzip auch
der Islam — zwischen dem geistlichen und dem weltlichen Regiment.® Diese Unterscheidung
ist gesund, hilfreich, therapeutisch.

Genau diese Unterscheidung aber wird von jedem Fanatismus verworfen. Aller Fanatismus
ist ungesund, eine Krankheit, weil er die Distanz zwischen Gott und der Welt, die Distanz
zwischen Gott und dem Menschen verkennt und verwirft, und weil er die Freiheit und die
Verantwortlichkeit des Menschen erstickt. Er entspringt einem falschen Verstandnis von Mo-
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notheismus — gleich, ob dieser trinitarisch oder nicht-trinitarisch ist —, weil er den Monothe-
ismus im Sinne eines Absolutismus versteht und eben dadurch Freiheit und Verantwortlich-
keit des Menschen negiert. Wir ritteln mit dieser Feststellung nicht an der Absolutheit Gottes
selbst, aber wir unterscheiden sie von dem Missverstandnis des Absolutismus.

Demgegeniber erweist sich der recht verstandene Monotheismus als therapeutisch, insofern
er die Idole — auch Gott als Gétzen — umwirft und den Menschen zusammen mit der erschaf-
fenen Welt coram Deo in Beziehung zum wahren Gott stellt. Die drei abrahamitischen Religi-
onen sind also als monotheistische Religionen insofern ,therapeutisch”, als der Monotheis-
mus nicht im Sinne eines Absolutismus entstellt ist.

Das heiBt in unserem Zusammenhang: da, wo die christliche Kirche mit ihrem christologi-
schen und trinitarischen Bekenntnis die Versuchung des Absolutismus Uberwindet, wo ihr
Glaube also ,gesund” ist, kann sie dem Judentum und dem Islam helfen, diese Versuchung
ihrerseits zu Uberwinden. Dazu ist eine ebenso klare wie solidarische Kritik vonnéten, eine
Kritik, die in der Wahrheit und in der Liebe bleibt (siehe Eph.4,15). Diese Kritik bezieht sich
auf alles, was den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, den Gott des Mose und schon den
Gott des Noah und schlieBlich — in eminenter Weise — den Gott Jesu verzerrt.

Wir kdnnen hinzufiigen: Ein gesundes Christentum ist eine positive Herausforderung fiir das
Judentum und den Islam; es ist Salz der Erde und Licht der Welt. Ein krankes Christentum
kann einem kranken Judentum und einem kranken Islam nicht helfen. Umgekehrt gilt aber
auch, dass ein gesundes Judentum und ein gesunder Islam eine positive Herausforderung
fur ein krankes Christentum darstellen.

Wenn wir nun von der /integrativen Kraft der trinitarischen Aussage reden, so gilt es zunachst
zu sehen, dass die integrative Kraft nicht das Monopol des Christentums ist. Auch das Juden-
tum ist integrativ, genauer: Der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs ist es. Dieser Gott sieht
einen Platz fur Ismael vor, zwar auBerhalb von Israel, aber doch in Beziehung zu ihm. Ismael
ist der erste, sozusagen auBereheliche, Sohn Abrahams: auf ihn berufen sich in besonderer
Weise die Muslime. Die Erwahlung Israels bedeutet Sendung im Gegeniiber zu der Nach-
kommenschaft Ismaels und inmitten der Vélker, ohne dass damit jedoch eine Uberlegenheit
Israels ausgesagt ware. Es ist vielmehr so, dass die Besonderheit Israels und die Andersar-
tigkeit der Nachkommenschaft Ismaels bzw. diejenige der Vélker einander bedingen.* Es
besteht eine wechselseitige kritische Beziehung zwischen Israel und der Nachkommenschaft
Ismaels, oder, wenn wir die Volker einbeziehen, zwischen den dreien.

Und so ist auch der Weg Gottes mit Ismael und mit den Voélkern ein Heilsweg. Erst der Bruch
der Beziehung, die zwischen Israel und den beiden andern besteht, hat desintegrierend ge-
wirkt. Desintegrierend wirkt es immer, wenn Anspruch auf ein Monopol erhoben wird, ganz
gleich, ob das Monopol von Israel oder von Ismael oder von den Vélkern beansprucht wird.
Auch der Islam ist im Grunde integrativ. Der Koran erkennt die Verschiedenheit der andern
Buchreligionen durchaus an und fordert ihnen gegeniiber Respekt. In seinem tiefsten Wesen
ist der Islam den beiden andern Religionen gegeniiber tolerant eingestellt.’

Das Christentum ist mit seinem christologischen und trinitarischen Bekenntnis ebenfalls in-
tegrativ zu nennen, wenn es in seiner biblischen Fille erkannt wird. Die Dreifaltigkeit hat
integrativen Charakter, denn sie ist dem Wesen nach Relation, Relation in sich selber, Relati-
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on aber auch in Beziehung zur Schépfung, zur Welt. Sie erstickt diese nicht, sondern schenkt
ihr Atemraum.

Was wir bereits im Blick auf das Judentum und den Islam herausstellen, das zeichnet das
Christentum gerade in besonderer Weise aus. Es gibt daflir zwei Griinde: Zum einen aner-
kennt und respektiert wahres Christentum die Verschiedenheit der abrahamitischen Religio-
nen. Wahres, biblisches Christentum geht von dieser Verschiedenheit aus und ist ihr gegen-
Uber ebenso solidarisch wie kritisch. (Diese Charakterisierung versteht sich — nota bene —
dogmatisch, leider nicht als Aussage Uber einen geschichtlichen Tatbestand.)

Zum anderen vernimmt wahres Christentum in dieser solidarischen und kritischen Beziehung
einen Appell, der sich sowohl an es selbst wie an die beiden andern richtet. Dieser Appell,
verbunden mit der Bezeugung Gottes, des Vaters Jesu Christi, ruft alle dazu auf, im Glauben
an den lebendigen Gott zu wachsen. Der Appell erhalt seine Glaubwiuirdigkeit dadurch, dass
wahres Christentum die therapeutische und integrative Kraft Gottes selbst unermudlich in
Glaube, Hoffnung und Liebe an sich geschehen lasst.

Das Christentum kann den lebendigen Gott nur wahrhaft bezeugen, wenn es seine Gegen-
wart und sein Wirken auch in den beiden andern abrahamitischen Religionen erkennt und
anerkennt. Es kann ihn also nur in Demut und ohne Arroganz bezeugen, im Bewusstsein
darum, dass Gott in keiner Religion eingesperrt ist, weil er sonst zum Idol wirde. Es geht
also um das Bewusstsein dessen, dass Gott Gott ist; darum, dass Gott im Himmel ist und wir
auf Erden, und dass wir, wie alle Menschen, die nach seinem Bilde erschaffen sind, Bettler
sind vor Ihm. In dieser Erkenntnis besteht der wahre Reichtum, den Juden, Moslems und
Christen gemeinsam aufzuweisen haben. Von diesem Reichtum ist zu reden, ohne dass die
zwischen den Religionen bestehenden Unterschiede nivelliert werden.

Halten wir am Ende dies fest: Die christliche Kirche steht und fallt mit der christologischen
und trinitarischen Aussage. Nur durch sie ist die Kirche christlich, nur so hat sie Relevanz,
therapeutische und integrative, also Heilskraft im Blick auf sich selbst wie im Blick auf die
anderen abrahamitischen Religionen, ja darliber hinaus fiir die menschliche Gesellschaft. Die
kritische Solidaritat, von der wir oben sprachen, ist flir die christliche Kirche wesentlich in der
gleichen Weise: gegentiber sich selbst in ihrer empirischen Gestalt wie gegeniiber anderen.
Kirche ist nur Kirche als Hefe im Teig; kritische Solidaritat zeigt sich im kritischen Dialog.

Wir fragen abschlieBend nochmals: Stellt das christologische Problem, das mit der trinitari-
schen Aussage verbunden ist, ein Hindernis oder eine Brlicke zwischen der christlichen Kir-
che und dem Judentum einerseits, dem Islam andererseits dar?

Erstens: Die Offenbarung Gottes ist immer ein Skandalon, ein Stein des AnstoBes flir den
siindigen, goétzendienerischen Menschen. Sie bedeutet insofern eine Herausforderung und
dadurch auch ein Hindernis. Dieses Hindernis ausrdumen zu wollen, wiirde bedeuten, die
Religion im Keim zu téten. Damit aber ware niemandem gedient, weder Gott noch dem Men-
schen. Dies gilt grundsatzlich sowohl fiir das Judentum, fiir das Christentum als auch fiir den
Islam.

Zweitens: Nur ein Hindernis, das ausgehalten, nur ein AnstoB, der auf sich genommen wird,
kann zur Briicke werden. Die Kirche kann sich nur dann zu Recht auf Christus berufen, wenn
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sie die christologische und die trinitarische Aussage den Anfragen aussetzt, die aus dem Ju-
dentum und dem Islam, aber auch aus der Gesellschaft allgemein an sie kommen, wenn sie
also den Dialog aufnimmt, wenn sie sich den Gegebenheiten stellt. Wenn sie es ihrem Be-
kenntnis Uberhaupt erlaubt, sich als Briicke zu erweisen. Das setzt voraus, dass sie die
christliche Wahrheit in Liebe bezeugt, und dass sie diese Wahrheit bedenkt in Bezug auf die
Situation, in der sie sich als therapeutische und integrative Kraft ja zuallererst erweisen soll.

Drittens: Nur die Anerkennung, nur die Annahme des Hindernisses, das das christliche Glau-
bensbekenntnis darstellt, ermdéglicht die wirkliche Begegnung mit dem Judentum und dem
Islam. Wir kdnnen freilich die Verschiedenheit zwischen dem Judentum und dem Islam ei-
nerseits und dem Christentum andererseits nur im Glauben recht aushalten, und das heif3t
eigentlich: im Stillesein vor Gott. Nur dies Stillesein ermdglicht letztlich das Gesprach. Die
Furcht Gottes — im Sinne des Alten Testaments — also der Glaube an die unverfiigbare Gott-
heit Gottes, und zwar des Gottes Abrahams, Isaaks, auch Ismaels, und Jakobs, begriindet
sowohl den absoluten Respekt vor der Andersartigkeit des anderen als auch das Bewusstsein
des notwendigen Aufeinander-Bezogen-Seins, ja des Aufeinander-Angewiesen-Seins im Ge-
sprach. Nur das Gesprach miteinander ermdglicht die gegenseitige Bezeugung der jeweils
erkannten Glaubenswahrheit. Nur das Gesprach gibt der Liebe Raum in der Bezeugung der
erkannten Wahrheit. Und nur die Wahrheit ist Wahrheit, die, indem sie der Liebe Raum gibt,
dem Geist Raum gibt, der in alle Wahrheit leitet. Er allein wandelt Menschen, so dass sie, die
auf so manche und verschiedene Weise fiireinander ein Hindernis bedeuten, zu Briickenbau-
ern werden koénnen.

1 In: Hans Kiing, Christentum und Weltreligionen, Piper, Miinchen, 1984
2 Piper, Miinchen, 1990

3 Siehe hierzu das einschlagige Kapitel in:
Gérard Siegwalt, Dogmatique pour la catholicité évangélique, II/1

*Siehe das Kapitel {iber die Erwéhlung im selben Band

> Siehe: Hans Kiing, Christentum und Weltreligionen, Piper, Miinchen, 1984,
auch: Roger Garaudy, Promesses de I'Islam, Seuil, Paris, 1981
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